Introduzione Direttivo Seminariale CGIL Bergamo - 14.04.05 – S. Pellegrino Terme -


Non è usuale che il Direttivo della Camera del Lavoro di Bergamo si svolga in forma seminariale, aperta, e men che meno lontano dalla città.

La Segreteria della CGIL di Bergamo ha però deciso in questa occasione di tenere qui a S.Pellegrino la riunione del proprio Organismo dirigente per rappresentare con un gesto molto concreto due giudizi: 

· una preoccupazione grave e crescente del Sindacato per l’andamento dell’economia bergamasca e per i dati occupazionali; 

· e, secondo, una particolare vicinanza alla popolazione di questa valle, ai lavoratori, ai pensionati, alla Comunità della Val Brembana che vede molto vicini i rischi di un rapido impoverimento.

Le vicende, che affronteremo già a partire da questa relazione - della Brembo, della Manifattura Valle Brembana, di molte piccole aziende diffuse sul territorio, delle prospettive turistiche dell’alta valle - rischiano di “portare via” dal territorio molte centinaia di posti di lavoro.

Rischiano, dico subito, non tanto di costringere la gente di qui ad andare a lavorare altrove, ma di andare a vivere altrove. 

Si rischia qui (ed è questa la preoccupazione più vera) non soltanto l’insorgenza di problemi occupazionali risolvibili bene o male con la mobilità dei lavoratori, ma l’affacciarsi di problemi di ordine sociale, compresa l’ipotesi estrema della “delocalizzazione” delle famiglie più giovani e vitali.

Si tratta di uno scenario che ha principalmente dei contenuti di carattere economico ed economico-produttivi e che occorre scongiurare con scelte adeguate di politica industriale e di investimento, ma si tratta anche di un problema che ha un respiro sociale, da affrontare con politiche a tutto campo e con scelte rapide da parte delle Istituzioni.

Dopo di me interviene Orazio Amboni, curatore della raccolta di dati che avete in cartelletta.

Ci confermerà lui che, numeri alla mano, la Valle Brembana (soprattutto l’alta valle) è già oggi in una situazione di estrema difficoltà sociale: un comprensorio caratterizzato da un alto indice di invecchiamento della popolazione, con reddito medio inferiore alla media della provincia bergamasca e con il più alto indice di carico assistenziale.

Dove i problemi sociali trovano risposte più povere che nel resto della provincia. 

Il rischio di deindustrializzazione (ancora oggi il manifatturiero vale il 50% circa delle attività economiche della valle) non fa che esaltare la prospettiva di un aggravamento delle problematiche sociali.

La nostra riunione è aperta alla partecipazione dei rappresentanti sindacali delle più importanti aziende della valle e prevede un momento importante di confronto con i Sindaci e i rappresentanti della comunità locale, che ringraziamo particolarmente di essere presenti. 

A loro vorremmo chiedere in particolare un contributo di analisi sul rapporto tra lavoro, produzione di valore e di reddito e qualità della vita, anche sociale nella realtà brembana: perchè il tema da svolgere è complesso e non si limita agli aspetti squisitamente sindacali o all’elenco dei contenuti rivendicativi.

Del resto è diventato evidente a quasi tutti, ormai, che la situazione economica e produttiva del nostro paese (e per quanto ci riguarda più da vicino, del territorio bergamasco) è in acuta sofferenza: mi sembra che facciano colpevolmente finta di non vedere solamente alcuni tra coloro che portano gravi responsabilità nella gestione della risposta tardiva alle difficoltà. 

Alcuni imprenditori fanno finta di non vedere; sperano stringendo i pugni e digrignando i denti che le situazione possa essere affrontata con qualche flessibilità ulteriore, con qualche dazio nuovo di zecca e qualche limatura ai costi del lavoro e dei diritti. Si autoassolvono dalla responsabilità di non aver capito, di non aver investito per crescere, per cambiare organizzazione e produzioni, per assumere una prospettiva internazionale, quando pure le condizioni anche di profitto sembravano sussistere. Si limitano oggi a rivendicare la pura riduzione dei costi.

Alcuni politici, fanno finta di non vedere; continuano a sostenere di credere ciecamente alle leggi di mercato, alla naturale selezione delle imprese in ragione della loro competitività, alla svolta nel modello di produzione del valore attraverso la sostituzione del manifatturiero e dell’industria con l’esclusiva produzione di servizi turistici. Si autoassolvono dalla responsabilità di non aver letto correttamente i segnali di crisi, di non aver ancora delineato una strada, uno scenario positivo da perseguire attraverso il cambiamento, di non aver indicato e sostenuto con adeguate politiche un’idea di sviluppo per il paese.

E oggi siamo al conto: la globalizzazione è un movimento gigantesco, uno scombussolamento terribile, una trasformazione epocale del mercato. 

Cambiano le mappe della divisione internazionale del lavoro, si riposizionano relativamente al mercato globale intere aree geografiche, riflettono sulle caratteristiche della propria mission e scelgono la prospettiva capace di garantire sviluppo. 

La discussione che l’Europa sta facendo sul tessile è emblematica: ci sono settori maturi, produzioni standard da abbandonare o eventualmente da delocalizzare? E se sì, con quali opportunità, con quali attività produttive, in quali ambiti di lavoro si può ragionevolmente pensare di affrontare il futuro?

Questo è il problema dell’Europa e a maggior ragione è il problema del nostro paese, di quella che è stata la settima potenza industriale del mondo, che soffre oggi l’aggressività competitiva delle economie emergenti, ma è in netto ritardo sulle scelte di prospettiva. 

L’Italia conta poco in Europa e soprattutto conta pochissimo in materia di economia. 

Non è in grado di partecipare credibilmente al dibattito sul ruolo dell’industria nelle prospettive di sviluppo del vecchio continente. Subisce l’orientamento di quei paesi che da tempo si sono disfatti dei propri sistemi manifatturieri e si sono attestati su attività economiche come l’agricoltura e il turismo. Ed è a sua volta tentata dalla deindustrializzazione, pure senza sceglierla lucidamente.

Al di là di una strategia di pura “resistenza” il nostro paese non è capace di andare. 

Non è capace di sostenere le scelte di internazionalizzazione, di orientare e poi di supportare le necessarie riconversioni, non è capace di dare una mano alla qualità e alle aziende in grado di sostenere la sfida competitiva: insomma, sottovaluta il problema dell’esposizione internazionale del nostro sistema produttivo, subisce la destrutturazione del sistema industriale (non abbiamo più chimica, in Italia; non abbiamo più farmaceutica, informatica, ci avviamo a non avere più l’industria dell’auto e ad uno straordinario ridimensionamento del tessile), si trova impreparata al problema del “nuovo” con il quale sostituire i settori maturi.

Siamo in una situazione nella quale la parola d’ordine delle nostre politiche industriali sembra essere “prendiamo tempo; diamoci tempo per riorganizzare almeno le idee; tamponiamo le difficoltà contingenti in qualche modo e prepariamoci per il futuro.....”. 

Contribuiamo quindi a produrre qualche strategia difensiva - così va letta la decisione europea che vara le “linee” di contenimento della crescita dell’importazione dei prodotti tessili cinesi – ma non si vede l’avvio di una strategia “d’attacco”, di riposizionamento, di innovazione. 

Abbiamo avuto anni di blocco forzoso delle importazioni dalla Cina, anni nei quali avremmo dovuto avviare un processo di riconversione industriale: scaduto il blocco stiamo provando a costruirne un altro più debole e precario sostenendo che abbiamo bisogno di altro tempo; ma la strategia definitiva, strutturale per il rilancio del nostro sistema manifatturiero non è alle viste.

Il territorio bergamasco, il sistema produttivo bergamasco, sta dentro questo quadro con un suo profilo preciso.

Sul territorio abbiamo qualche significativa impresa di eccellenza, da tempo internazionalizzata, leader di mercato nel tessile, nel meccano-tessile, nel meccanico; abbiamo aziende di dimensione europea, attrezzate per sfruttare al meglio il valore dell’euro e per provare ad investire (non a delocalizzare) anche fuori dal territorio; aziende capaci di costruire ricchezza non solo direttamente, ma per lungo tempo anche attraverso l’indotto dei terzisti.

Ma abbiamo anche un panorama diffuso e vasto di piccole e piccolissime aziende, di laboratori artigianali, di imprese che il mercato ha giustificato nel tempo proprio solo come satelliti delle imprese più grandi: aziende che oggi sono nettamente in difficoltà per lo spostamento dell’asse di attenzione delle grandi (dal territorio ad altri paesi emergenti) e per l’obiettiva aggressività della competizione sui costi dei prodotti a bassa qualità, a basso contenuto tecnologico, a basso valore aggiunto, a basso prezzo.  

Gli indicatori dell’economia bergamasca mostrano la corda: le difficoltà certamente sono acuite dal perdurare di situazioni di criticità legate alla contingenza, ma le criticità strutturali sono quelle che alla fine, se non ci saranno svolte, fanno temere il peggio.

Da quattro anni ormai (e negli ultimi due in particolare) siamo immersi in una congiuntura difficile.

Basta pensare al valore raggiunto dall’euro nel cambio con il dollaro: negli ultimi due anni l’euro ha registrato una rivalutazione del 40%, che significa una perdita secca di competitività delle nostre esportazioni a favore delle produzioni di paesi di area dollaro (Cina e lontano est compresi). 

Basta pensare al costo delle materie prime e ai problemi di reperibilità delle materie prime stesse per effetto dell’aumento impressionante di domanda da parte dei paesi protagonisti delle nuova industrializzazione. 

Al costo del petrolio che (ancorché calmierato dal valore alto dell’euro) comunque cresce ad occhio nudo. 

Noi bergamaschi, trasformatori di materie prime, esportatori per vocazione siamo nell’occhio del ciclone della perdita di competitività. 

Per evitare la lunga lista delle aziende in difficoltà, basta citare i settori: tutta la produzione di base dei filati (sia la produzione di filo chimico che tessile) è in lacrime perchè dall’estero arrivano prodotti che costano un terzo. Dopo il periodo degli sconti, dei prezzi speciali, della vendita sottocosto è arrivato quello della cassa integrazione e per qualche azienda della mobilità per chiusura.

E’ in sofferenza tutto il tessile-abbigliamento non di qualità, in particolare quello costituito da laboratori e aziende artigiane piccole e diffuse. 

E’ in crisi l’indotto – come abbiamo visto – delle grandi, le aziende con produzioni conto terzi sia nel tessile che nel meccanico.

Scricchiolano aziende anche di medie dimensioni, ormai, che costituiscono articolazioni di aziende europee: nel meccanico, nel chimico e nel tessile le prime a saltare di fronte alle prime difficoltà di mercato sono le aziende italiane (bergamasche) di imprese che hanno “testa” in Germania o in Francia o in Svizzera.

Il mercato del lavoro bergamasco si avvia ad essere un mercato del lavoro stagnante, tendenzialmente a saldo zero: fino ad oggi le difficoltà e il saldo negativo del lavoro industriale è stato compensato dalla creazione di posti di lavoro nel terziario di base, nella distribuzione commerciale soprattutto.

Dal 2004 anche questa valvola di compensazione è tendenzialmente chiusa: la crisi è anche una crisi di consumi, di capacità di spesa da parte delle famiglie e c’è, evidente, un rallentamento nella crescita del settore della distribuzione dopo anni di boom (vedasi la proliferazione di centri commerciali di dimensioni gigantesche).

Il problema più concreto, più quotidiano, più difficilmente risolvibile che i lavoratori bergamaschi e il Sindacato hanno davanti è il seguente: come si può non essere preoccupati se a fronte della perdita di posti di lavoro nell’industria manifatturiera non c’è traccia di posti di lavoro “buoni” alternativi? 

Se cioè si chiudono una dopo l’altra (o si delocalizzano, che dal punto di vista del lavoro è uguale) aziende che non reggono la competizione, ma non nascono nuove aziende, magari tecnologicamente migliori, magari con nuove produzioni e di qualità?

Se la risposta all’obsolscenza di alcune produzioni è la chiusura e non la “sostituzione” con un “nuovo” maggiormente competitivo?

La preoccupazione della CGIL bergamasca è alta: gli investimenti sul nuovo sono assolutamente insufficienti per poter sperare in un cambio di fase. 

Mancano risorse pubbliche sulla ricerca e sulla diffusione dell’innovazione; mancano investimenti privati innovativi in questo clima di incertezza e di confusione; mancano azioni condivise, di sistema che orientino e sostengano la trasformazione.

Siamo alla gestione giorno per giorno della cassa integrazione e della mobilità. 

Speriamo giorno per giorno che i processi non si rivelino così repentini come temiamo, perchè saremmo davanti a problemi sociali rilevanti.

Certo, c’è una dimensione “di sistema” nella competizione. 

C’è chi sostiene che prima di tutto la competizione è tra sistemi territoriali; 

· che cioè le aziende possono poco, in termini competitivi, se il territorio non offre un’infrastrutturazione sufficiente a far viaggiare persone e merci ad una velocità “competitiva”; 

· se i tempi della pubblica amministrazione (e la sua efficacia) non corrispondono alla velocità con la quale oggi occorre decidere per le aziende in ragione delle esigenze di “competitività”; 

· se la dotazione di capitale immateriale del territorio (di formazione, di cultura, di know how organizzativo e tecnico) non è sufficiente a supportare lo sforzo di confronto con i mercati internazionali; 

· se, infine, i costi “esterni” alle aziende non sono confrontabili con quelli di altre realtà (e per costi esterni di solito si intendono le tasse, le tariffe dello smaltimento dei rifiuti, il costo dell’energia e la sua disponibilità....). 

E’ certamente vero. 

Ed è certamente vero che il nostro territorio sconta qualche rilevante ritardo, da questo punto di vista. 

In particolare il tema dell’insufficiente infrastrutturazione è evidente a tutti e costituisce motivo vero di difficoltà per il sistema produttivo. 

Ci torneremo quando parleremo della Brembo, ma questo territorio non è in grado oggi di garantire accettabili livelli di mobilità nè per le merci nè per le persone.

Mancano in particolare le strade che sono state promesse e sulle quali siamo tutti d’accordo; manca efficienza e tempestività nella realizzazione delle opere deliberate e finanziate. 

Siamo in attesa (non fermi, abbiamo anche scioperato) che il tema della viabilità smetta di essere l’oggetto di accuse reciproche da parte di istituzioni diverse o schieramenti politici diversi e diventi l’oggetto delle scelte condivise delle politiche anche locali.

Non si tratta di vincere, o di far perdere l’avversario politico, ma di contribuire tutti insieme a realizzare le condizioni di uno sviluppo territoriale che va costruito con grande decisione a fronte del poco tempo disponibile.

Temo che la consapevolezza della politica sia insufficiente; addirittura che sul tema delle scelte di struttura condivise sia in discussione la buona fede della politica nostrana. Molti ritardi nascono proprio dalla resistenza che uno schieramento fa nei confronti delle realizzazioni dell’altro e viceversa. 

L’esigenza di visibilità, di coltivazione del proprio orticello di consenso; l’esigenza di stoppare le realizzazioni dell’avversario politico per impedirne l’affermazione finiscono per essere un vincolo pesante per un territorio che, invece, non avrebbe tempo da perdere.

Dal punto di vista politico l’esito delle elezioni regionali è chiaro: la gente chiede una svolta, un cambiamento. 

Esprime insoddisfazione e preoccupazione crescente. 

Non si fida delle ricette per il futuro. 

Teme per il suo benessere, per il lavoro, per le sorti dello stato sociale. 

Lavoratori e pensionati hanno visto negli ultimi tempi ridursi significativamente il potere d’acquisto delle loro famiglie. 

Esattamente come hanno visto con i loro occhi chiudere qualche azienda vicina (quando non siano stati protagonisti diretti), come hanno preso atto della difficoltà, per i giovani, di trovare un posto di lavoro non precario e magari sufficientemente retribuito.

Il Sindacato può ben dire di averlo pronosticato: la riforma fiscale non solo non ha prodotto nessun “rilancio” dell’economia, ma neppure ha prodotto il minimo consenso. 

Come si fa a non vedere che a fronte dei quattro euro o giù di lì di sgravi fiscali per i più si sono ridotti i servizi territoriali, la pressione fiscale locale è aumentate, sono schizzate rette e tariffe di servizi sociali, sanitari, di trasporto pubblico........

Come si fa a non vedere come la riduzione dei trasferimenti agli enti locali diventi per i cittadini un costo insopportabile o il taglio drastico dei servizi?

E l’incertezza della prospettiva provoca la domanda così decisa, inequivocabile, di cambiamento: il tema centrale della discussione della gente (non di quella sui media, spostata e irrealistica) è l’economia, il lavoro, lo stato sociale. Sono le condizioni del paese, le sue prospettive di sviluppo. 

E CGIL CISL UIL chiedono a gran forza, insieme, un cambiamento delle politiche economiche ed industriali di questo paese.

Siamo infatti in una situazione di debolezza che andrebbe affrontata con il massimo della coesione, con un grande spirito unitario: il paese è prostrato dallo sforzo, inutile, di rincorsa creativa ai conti precari e in disequilibrio. 

Mentre negli Stati Uniti l’economia è ripartita e in Europa, nel resto dell’Europa, più lentamente ma in modo progressivo la crescita del prodotto interno lordo è ricominciata, in Italia la stagnazione continua e il cambio di fase non sembra alle viste.

Il Sindacato ha provato la strada della disponibilità: ha provato la strada delle proposte alternative, della richiesta delle discussione e del confronto. 

La scelta è stata quella dell’autosufficienza del Governo, anzi del tentativo di ricomporre in sè, nello schieramento di governo le dinamiche anche di rappresentanza sociale.

La strada del confronto è diventata per il Sindacato impervia e difficile. 

Non sono bastati protocolli con la Confindustria o scioperi sul declino e la richiesta di modifica del DPeF o della Finanziaria: il Governo ha scelto testardamente la strada dell’isolamento dalle dinamiche sociali e si è dimostrato sordo ai segnali sempre più insistenti che la mobilitazione andava producendo. 

CGIL CISL UIL hanno messo in campo elaborazioni e proposte; le hanno verificate anche nella discussione con Confindustria; le hanno sostenute con un costante rapporto con i lavoratori e i pensionati attraverso assemblee, discussioni e mobilitazione; le hanno infine rappresentate denunciando i limiti dell’azione di governo e chiamando i lavoratori allo sciopero.

L’ultimo, nazionale, unitario, è stato quello dell’8 marzo dei tessili (la tracciabilità e il marchio d’origine; le misure contro la contraffazione e l’importazione illegale; la tutela delle produzioni tessili nel quadro delle possibilità offerte dal WTO; il sostegno all’italian style, all’innovazione, ai campionari; le misure di tamponamento delle difficoltà occupazionali come l’estensione degli ammortizzatori sociali....); domani, 15 aprile, è la volta dei meccanici, impegnati unitariamente per il contratto e comunque l’apertura di una discussione seria sulle prospettive industriali del settore.

Sarà da mettere in conto uno sciopero generale nazionale unitario dell’industria, se davvero la situazione non subirà la svolta che il paese e soprattutto i lavoratori attendono.

Lo stesso pubblico impiego continua ad essere mobilitato: il diritto al contratto è sacrosanto e dopo il balletto interno alla maggioranza in funzione elettorale forse è il caso di fare sul serio. 

Dopo quindici mesi di “vacanza contrattuale” ancora siamo a chiedere un tavolo di confronto vero con il Governo per i pubblici dipendenti. 

Governo che è tanto unito e coeso (già prima delle regionali) da non avere una posizione unica sul futuro di milioni di lavoratori pubblici.

Se davvero ci aspettassero un anno e qualche mese di campagna elettorale, fino alle elezioni del 2006 cioè, sarebbe dramma: non tanto per la durezza dello scontro politico e per l’ulteriore inasprimento delle divisioni nel paese, quanto per le persone, per il paese, che reclamano interventi di governo per fare fronte ai problemi che si moltiplicano. 

Anche su questo territorio CGIL CISL UIL si sono mossi con particolare decisione: abbiamo una piattaforma comune molto importante, quella licenziata il 5 ottobre 2004 e una base di mobilitazione assolutamente significativa. 

Ricordo infatti che subito dopo lo sciopero nazionale sulla finanziaria del 30 novembre, abbiamo fatto un giro di assemblee tra i lavoratori e costruito una settimana di scioperi articolati per territorio (4 ore dell’industria) con manifestazioni locali. 

Iniziativa di grande visibilità, che comunque ci ha consentito di attivare una serie di confronti e di richieste che ancora oggi costituiscono le iniziative territoriali più importanti di riflessione e di gestione della fase.

Non credo che siano molte le realtà sindacali del paese nelle quali l’analisi di CGIL CISL UIL si spinge fino al dettaglio zona per zona. 

Siamo orgogliosi del ruolo che siamo riusciti a giocare in termini di rappresentanza: abbiamo raccolto le preoccupazioni dei lavoratori, le abbiamo supportate con dati certi, su di esse abbiamo costruito delle proposte e le abbiamo offerte alla discussione territoriale, sostenendole anche con la mobilitazione.

Sulle difficoltà del tessile CGIL CISL UIL hanno promosso e ottenuto – coinvolgendo l’intero arco delle forze sociali bergamasche - il provvedimento di estensione degli ammortizzatori sociali ai lavoratori delle piccolissime aziende. 

Sui problemi occupazionali oggi così acuti della Val Brembana sono state CGIL CISL UIL a sollecitare ed ottenere il tavolo regionale dal Presidente Formigoni: abbiamo importanti e numerosi fronti aperti e ci aspettiamo che, archiviata la tornata elettorale regionale, il lavoro di faticosa costruzione degli scenari prosegua ai diversi tavoli con maggiore speditezza.

Questo quadro è stato sostenuto a Bergamo in maniera unitaria: l’unità di CGIL CISL UIL ha rappresentato il valore aggiunto della nostra riflessione e della nostra mobilitazione. 

Ci ha consentito di “tirare” non solo sul piano rivendicativo, ma anche su quello politico e culturale, rappresentando obiettivi di coesione territoriale e di condivisione delle piste da percorrere per l’uscita dalle difficoltà.

Rappresentiamo le ragioni del lavoro e siamo in grado di metterle al centro del dibattito; abbiamo sfidato gli imprenditori e la politica sul terreno della difesa dei lavoratori e delle prospettive di sviluppo. Abbiamo diffuso consapevolezza e sensibilità. 

Non è passato molto tempo, ma oggi siamo in moltissimi a mettere in guardia dal rischio del declino........

A questo punto occorre dare un’occhiata di dettaglio alla situazione della Valle Brembana.

La cartelletta di Orazio Amboni è ricca di dati: in val Brembana la disponibilità di posti di lavoro è particolarmente scarsa rispetto alla popolazione; il tasso di attività inferiore rispetto alla media della provincia.

Il trend 1991/2001 è un trend che per l’alta valle significa spopola,mento dal punto di vista demografico, perdita di posti di lavoro e di unità produttive in quantità significativa.

Dal punto di vista occupazionale (nel settore manifatturiero in particolare) la situazione è abbastanza chiara: il mercato del lavoro in Valle è piuttosto “povero”. 

In una Valle che vale grosso modo il 9% della popolazione bergamasca (il distretto Valle Brembana/Valle Imagna ha 92.008 abitanti), il mdl locale vede (gennaio 2005) iscritti/disponibili all’avviamento al lavoro il 6,83% del totale dei disponibili bergamaschi e avviati effettivamente il 3,76% degli avviati.
C’è una disponibilità di lavoratori doppia rispetto agli effettivamente avviati.

In un anno si assumono (dati provinciali) circa 4.000 persone: un quarto (circa 980) di questi nel settore meccanico, 600 in edilizia, 323 nel settore alimentare, 300 nel commercio e 200 nel settore della chimica e della gomma.

Gli occupati nel settore del “commercio e delle riparazioni” rappresentano solo il 10,78% del totale degli occupati in valle.

Vista da dentro le aziende della zona la situazione può essere riassunta così:   

· a Villa D’Almè (per partire dal basso) la TRUSSARDI (fascia alta del sistema moda) si avvia alla chiusura;

· a Brembilla le aziende che sin qui hanno “tenuto” mostrano segni evidenti di difficoltà; non solo: le aziende che progressivamente acquistano dimensioni finiscono per “delocalizzare” loro malgrado per mancanza di spazio;

· a S.Pellegrino la F.I.R. è ridotta ad un’ombra rispetto ai numeri prestigiosi del passato mentre alla S.PELLEGRINO il recentissimo accordo aziendale registra qualche segnale positivo di stabilizzazione del personale; le prospettive del comprensorio sembrano legate alla valorizzazione delle potenzialità ricettive e ambientali;

· a Zogno la C.M.S. dopo aver gestito un processo di riorganizzazione con qualche sacrificio occupazionale deve ancora risolvere il problema dell’utilizzo del terreno demaniale per la propria espansione; la MANIFATTURA VALLE BREMBANA (che occupa quasi 600 lavoratori) ha recentemente mancato una joint venture con partner cinesi e la sua situazione finanziaria e produttiva è certamente preoccupante; 

· a S.Giovanni dopo la soluzione che a oggi pare positiva dell’acuta crisi del 2003 la CIMA sta riprendendo l’attività produttiva; la BREMBO sta discutendo con i lavoratori le condizioni dell’abbandono del territorio sulla base di un nuovo piano industriale che prevede razionalizzazioni produttive, contenimento dei costi e comunque la creazione di un polo produttivo a Mapello. L’unica impresa in espansione nella valle è la S.M.I. dell’imprenditore Nava: un gruppo industriale ormai di rilievo, capace di un ruolo importante nel sistema produttivo della valle, dentro il quale però i rapporti sindacali sono particolarmente difficili. 

Possiamo comunque stimare in 1.200 i posti di lavoro concretamente a rischio nel breve nella valle. 

Un numero enorme se raffrontato al numero degli abitanti e comunque alla dotazione occupazionale della valle. 

Tra l’altro a questi numeri si aggiunge la situazione di difficoltà, se non di crisi, degli impianti sciistici dell’alta valle. Le aspettative aperte con il progetto di investimento sui valori ambientali e turistici dell’alta valle sono allo stato compromesse: conseguenza dello stallo (se non del fallimento) della discussione sul piano di sviluppo territoriale del LONDON GROUP INVESTMENT FUND. 

Sono state a suo tempo tutte legate ad una prospettiva occupazionale per il territorio le battaglie sindacali fin qui svolte nelle aziende locali: basta citare le vertenze S.PELLEGRINO, CIMA e FIR.

Così è alla BREMBO. 

La battaglia che i lavoratori della BREMBO hanno condotto ha molto poco di corporativo: rappresenta una preoccupazione orizzontale, un contenuto di carattere sociale. 

Quali restano le prospettive di sviluppo per un territorio come questo se le aziende importanti, di eccellenza, prendono atto semplicemente dei costi rappresentati dalla scarsa infrastrutturazione e delocalizzano, vanno via, lasciando qui il deserto?

Il punto è questo: nessuno in Sindacato è così sciocco da pensare di “impedire” alla BREMBO di fare efficienza, di sviluppare un piano che, almeno sulla carta, è di investimenti. Il punto è: quali sono i costi di questa operazione in termini di posti di lavoro, in assoluto e relativamente al territorio brembano. Come si sostituiscono i posti di lavoro della Brembo con altrettanto buoni posti di lavoro? Quali percorsi possono essere immaginati, quali garanzie devono essere date per consentire alla valle di vivere, di continuare ad essere una valle popolata e attiva?

Allora è chiaro che sono due le discussioni da fare e non esiste una discussione senza l’altra.

Mentre da un lato il Sindacato di categoria ha fatto fino in fondo il confronto su come si minimizza per i lavoratori della BREMBO il disagio di un trasferimento oneroso, tutelando il loro diritto e rivendicando il loro ruolo nei successi competitivi dell’azienda, dall’altro il Sindacato Confederale deve snidare la politica e gli imprenditori nel loro complesso a costruire sul sito della BREMBO alternative industriali efficaci dal punto di vista della creazione del valore e dell’occupazione.

Non c’è risultato senza esiti credibili su tutte e due i fronti: senza cioè che il tavolo della Regione Lombardia non abbia prodotto scelte a favore dello sviluppo e delle aziende locali. 

Centrare l’obiettivo dipende ora dall’impegno degli imprenditori e in particolare della politica: serve un’assunzione di responsabilità importante, un gesto di riparazione nei confronti della situazione critica in valle: ci piacerebbe avere risposte, dalla politica e dalle Istituzioni e non sentirci rivolgere solo delle domande.

In particolare  lavoriamo per:

a) la difesa dell’occupazione industriale in valle nei numeri attuali, vincolando i nostri interlocutori (la politica, le istituzioni, gli imprenditori) a garantire la continuità occupazionale dei siti produttivi, mirando semmai all’innalzamento del contenuto tecnologico delle produzioni e quindi all’insediamento di aziende a maggiore contenuto tecnologico compatibili con il territorio, con le sue caratteristiche ambientali e le sue potenzialità di crescita turistica. 

b) Coerentemente, sul fronte del mantenimento delle aziende attualmente presenti, la richiesta è di un sostegno regionale ai loro progetti di innovazione e di espansione. Il problema dell’incentivazione a restare va affrontato per quel che vale: la priorità più realistica per la Valle è garantire la permanenza della aziende esistenti, risolvendo il problema degli spazi e sostenendo le aziende che hanno in atto iniziative di sviluppo. Favorendo, quando possibile, le aggregazioni, i consorzi, la messa in sinergia delle piccole, che difficilmente, senza innovazione, hanno davanti a sè un futuro certo.

c) L’accelerazione delle realizzazioni di infrastrutturazione territoriale a favore dell’accessibilità della valle e della mobilità delle persone e delle merci (Villa d’Almè-Dalmine, variante di Zogno, variante di S.Giovanni....). 

d) In particolare, conclusa la fase di verifica della fattibilità della ferrovia della Valle, sosteniamo la necessità di arrivare rapidamente al finanziamento dell’opera, realizzando con la S.Pellegrino le condizioni per la sostituzione dell’attuale trasporto su gomma. Va detto che il treno rappresenta una soluzione assolutamente flessibile dei problemi di mobilità delle persone ma anche delle cose : il vecchio sedime è ancora lì a indicare - con i binari che entrano nelle fabbriche più significative - la valenza alternativa del treno all’intasamento delle strade.

e) Da questo punto di vista vanno rapidamente risolti i residui problemi di trasporto delle persone provocati dal nuovo piano provinciale di T.P.L.: il tema della mobilità è rilevante e la “perifericità” geografica della Valle non può, essere consolidata motivo per scelte socialmente ed economicamente marginalizzanti.

f) La CGIL, infine, sostiene la necessità di utilizzare il tavolo regionale, oggi coordinato in provincia dall’assessore Giuliano Capetti, come luogo di coordinamento e di costruzione della sintesi delle opzioni condivise. In particolare quel tavolo può costruire le linee di un progetto di sviluppo della valle ed essere committente della costruzione di un organico lavoro di dettaglio sulle azioni positive da realizzare a sostegno del progetto medesimo.

Ringrazio tutti della pazienza, ma abbiamo scelto di tenere a S.Pellegrino la riunione del nostro Comitato Direttivo non solo per motivi di immagine: volevamo dare un contributo e speriamo di aver messo sul terreno informazioni e valutazioni utili.

Anzi, dovremo come CGIL iniziare una discussione sulla nostra presenza organizzativa in valle.

Abbiamo scoperto, discutendo di questa riunione, che anche la CGIL ha uno standard di presenza in valle Brembana più basso che nella altre zone sindacali della provincia. 

Vorrà pur dire qualcosa! Siamo impegnati a correggerlo.
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