OSSERVAZIONI AL PIANO TERRITORIALE DI COORDINAMENTO PROVINCIALE ADOTTATO DAL CONSIGLIO PROVINCIALE CON DELIBERA N. 61 DEL 17 SETTEMBRE 2003 E PUBBLICATO IL 29 OTTOBRE 2003

L’Unione degli Industriali della Provincia di Bergamo e le Organizzazioni Sindacali CGIL, CISL e UIL territoriali di Bergamo, a seguito del Protocollo sulla politica del territorio e delle infrastrutture del 10 marzo 2003, nel comune obiettivo di operare per lo sviluppo sostenibile del territorio e per la valorizzazione dell’industria ritengono opportuno presentare un Documento congiunto di Osservazioni al PTCP e
RIBADISCONO

la piena condivisione della scelta della Provincia di dotarsi del PTCP, come più volte dichiarato e sottoscritto nel Protocollo, perché
· è lo strumento fondamentale per il governo dello sviluppo sostenibile della nostra provincia;
· è l’unico atto normativo in grado di indirizzare verso un disegno comune e condiviso le politiche territoriali e la pianificazione comunale;

· è indispensabile per preservare le aree inedificate e le risorse territoriali, per proteggere gli usi del suolo più deboli, per garantire spazi alle infrastrutture di interesse sovracomunale e per coordinare i disegni di sviluppo dei singoli Enti locali. 

CONDIVIDONO

· la scelta di progettare uno sviluppo a minor consumo di risorse territoriali;

· la tutela degli ambiti di interesse storico - artistico e le prescrizioni relative al Piano Paesistico;

· l’attenzione alle criticità idrogeologiche del territorio che recentemente ha manifestato segni di preoccupante dissesto;

· il metodo di pianificazione fondato sulle vocazioni territoriali;

· l’accettazione del criterio della perequazione fra gli Enti locali in funzione dei costi/benefici connessi agli usi del suolo o della rilevanza pubblica/collettiva degli interventi;

· il necessario compromesso fra scelte sovraordinate e facoltà dei Comuni di governare sul loro territorio e con esso la distinzione fra prescrizioni direttive ed indirizzi, anche se si ha motivo di ritenere che la suddivisione di responsabilità non sarà sufficiente a ridurre l’eccessivo impatto dell’attività edificatoria nella nostra provincia;

· la costruzione di una mappa del sistema complessivo di infrastrutturazione del territorio finalizzata a recuperare i deficit pregressi ed a garantire competitività al nostro sistema;

· la compartecipazione del pubblico e del privato nella realizzazione e gestione delle reti infrastrutturali;

· la decisione strategica di trasferire una quota maggiore di mobilità dalla strada alla ferrovia sia per il trasporto delle persone che per quello delle merci, nel primo caso l’intervento più significativo è il tram delle valli, a proposito del secondo si sottolinea l’importanza delle nuove linee ferroviarie, del potenziamento delle esistenti e della collocazione di una serie di scali egregiamente distribuiti sul territorio;

· il delegare alcune scelte specifiche ai Piani di settore sott’ordinati anche se non in tutti i casi i criteri di indirizzo di tale pianificazione sono esplicitati e chiari;

· in particolare l’obiettivo di “riuscire a determinare nel territorio della provincia una situazione normativa e urbanistica atta a creare un ambiente favorevole al miglioramento delle condizioni insediative e ai dinamismi delle attività industriali artigianali, fornendo i fondamenti strutturali necessari al rafforzamento del vantaggio competitivo”;

· la cautela sull’opportunità di consentire l’insediamento di nuove grandi superfici commerciali sia per gli effetti sul sistema distributivo esistente, sia per gli effetti urbanistici, sia per la competizione sugli usi del suolo che le grandi superfici commerciali determinano;

· gli obiettivi specifici 7, 8 e 9 cioè la riflessione sulle modalità di trasformazione edilizia allo scopo di limitare l’eccesso di attività costruttiva, la razionalizzazione della distribuzione e dei servizi per le aree destinate alle attività produttive;

· infine la priorità del riuso ed il metodo della pianificazione concertata attraverso le Agende 21 locali. 

OSSERVANO A PROPOSITO DEL METODO

1. Per consentire una corretta valutazione della corrispondenza tra gli obiettivi e le scelte del PTCP è necessaria una definizione, sia pure di massima, delle risorse economiche disponibili per gli interventi sulle diverse aree di attività del PTCP, così come è stato fatto per le infrastrutture, dove sono stati indicati i finanziamenti disponibili e/o attesi. Questa indicazione consentirebbe anche di misurare il peso dell’azione dei diversi soggetti istituzionali e privati per l’attuazione del PTCP.

OSSERVANO A PROPOSITO DEGLI AMBITI TERRITORIALI E DELLE AREE URBANISTICHE SOVRACOMUNALI

2. Manca nel PTCP una proposta - che sarebbe quanto mai opportuna - per la ridefinizione degli ambiti comunali, così come correttamente si suggerisce e si propone in diverse parti del PTCP. L’aggregazione dei Comuni è lo strumento più efficace per ottimizzare l’erogazione dei servizi e per rendere più coerente l’edificazione del territorio. Per favorire l’aggregazione dei Comuni e, quanto meno, i Consorzi di servizio il PTCP  potrebbe aggiungere agli incentivi già previsti dalle Leggi statali qualche cessione di potere agli Enti locali che si impegnano in questa direzione e, soprattutto, offrire una garanzia sulla futura concentrazione di servizi pubblici nei territori più virtuosi e coerenti.
3. Il criterio della perequazione è correttamente enunciato, ma non viene nemmeno a titolo esemplificativo declinato su casi concreti. Questa integrazione è necessaria come sarebbe opportuna una riflessione giuridica che consentisse di individuare quali costi e quali introiti possono essere soggetti a perequazione a normativa invariata.

4. L’eccellente scelta di individuare delle aree di interesse sovracomunale potrebbe essere resa più coraggiosa riducendo la dimensione minima di queste aree e su cui si applica una normativa diversa.

5. Insufficienti ad una corretta ridistribuzione sul territorio delle reti di servizio sembrano gli indirizzi del Piano di settore previsto e dedicato a questo argomento; infatti, oltre ad ottimizzare il rapporto fra domanda e offerta, si dovrebbe provvedere ad un ridisegno delle località centrali che tenga conto delle vocazioni dei diversi ambiti.

OSSERVANO A PROPOSITO DELLA TUTELA DEL SUOLO E DELLA REGIMAZIONE DELLE ACQUE
6. Il PTCP ingloba integralmente le indicazioni regionali che prevedono una drastica riduzione dell’utilizzo di acqua; in particolare per le attività produttive è prescritto che debbano dimezzare i consumi entro il 2016.  Questo obiettivo è, in ogni caso, di difficile conseguimento.  Il PTCP prevede correttamente come prioritario un Piano attuativo, ma non stabilisce le linee e i criteri di intervento per cui è improbabile che il Piano abbia la capacità di essere predisposto in tempi idonei al raggiungimento dell’obiettivo regionale.
7. Sulla riduzione dei consumi di acqua per uso industriale il PTCP dovrebbe anche assegnare risorse pubbliche.
OSSERVANO A PROPOSITO DEL PAESAGGIO E DELL’AMBIENTE
8.  Sulla tutela del suolo non è stata recepita l’indicazione a suo tempo data dal Protocollo sulla Politica del territorio sulla necessità di garantire agevolazioni alle imprese certificate Emas, che costituiscono lo strumento più idoneo per diffondere la cultura e l’azione per lo sviluppo sostenibile.

9. Mentre è chiaro il rapporto fra il PTCP e i Piani attuativi, potrebbe essere fonte di ambiguità la sua relazione con il Piano Cave. Sembra evidente che il Piano delle attività estrattive abbia una sua sostanziale autonomia che non può essere toccata dal PTCP per le attività in essere o previste; assai ambiguo è il rapporto con i giacimenti che il Piano cave deve individuare. Le difficoltà insorgono evidentemente nelle aree protette o vincolate dove esistono giacimenti, ma dove il PTCP introduce limitazioni all’attività economica.  Ad un primo esame risultano alcune contraddizioni in questo senso che rendono necessario un chiarimento già in sede di approvazione del PTCP per evitare un successivo contenzioso.

OSSERVANO A PROPOSITO DEL SISTEMA DELLE INFRASTRUTTURE E DELLA MOBILITÀ

10. L’individuazione dell’assetto complessivo della rete delle infrastrutture di trasporto è corretto, coerente ed in qualche caso coraggioso. È importante che la mappa delle infrastrutture consenta di tutelare i corridoi per evitare che l’urbanizzazione renda di fatto impossibile rispondere alla domanda di mobilità.

11. Il PTCP prevede alcune aree logistiche e intermodali; è probabilmente opportuno che questa previsione non abbia valore prescrittivo ma solo indicativo in modo da non dover approvare una variante qualora una di queste aree dovesse essere sostituita da un’altra oppure si ritenesse necessari un nuovo nodo o una nuova piattaforma.

12. Si dovrebbe altresì prevedere un percorso autorizzativo semplificato per tutti gli insediamenti - e non solo per quelli di interesse sovracomunale - che ritengano opportuno dotarsi di binario o di scalo. Una scelta che consentirebbe di perseguire al meglio l’obiettivo dello spostamento di quote rilevanti di traffico dalla strada alla ferrovia. In ogni caso il PTCP dovrebbe prevedere la realizzazione di un binario al servizio delle aree industriali di Albano S. Alessandro, Pedrengo e Scanzorosciate in connessione con l’interporto di Montello secondo il modello di intervento (pubblico/privato) previsto per il binario dell’Isola.

13. Manca - e ciò rappresenta un limite grave - l’inserimento tra le infrastrutture della rete energetica. È vero che la competenza in materia non è provinciale, ma il PTCP sarebbe un eccellente strumento per fare un quadro anche dei fabbisogni energetici del territorio e per individuare eventuali ambiti di localizzazione di centrali elettriche e per escluderne altri.

14. La medesima osservazione vale anche per la altre reti infrastrutturali diverse dalla mobilità quali inceneritori, discariche, ecc.

OSSERVANO A PROPOSITO DELL’ORGANIZZAZIONE DEL TERRITORIO E DEI SISTEMI INSEDIATIVI

15. Il PTCP contiene alcune indicazioni sulla redazione e sui contenuti dei Piani Regolatori che non sembrano tener conto degli indirizzi della nuova Legge Regionale sull’urbanistica; è opportuno tener conto fin d’ora di questo cambiamento radicale in corso per non dover fare un’immediata variante del PTCP.

16. Sarebbe stato opportuno altresì prevedere limiti specifici e non valicabili - se non su specifica documentazione - al rapporto fra attività edificatoria di ogni tipo e dinamica demografica ed economica dei Comuni.

17. In particolare ci sembra che il criterio del riuso più volte enunciato nell’analisi non sia valorizzato nelle prescrizioni. Alcune Regioni hanno adottato opportuni incentivi/disincentivi per limitare la nuova edilizia nei territori dove gli immobili dismessi eccedono una quantità ritenuta frizionale o accettabile.

18. Non è stata recepita la nostra proposta di un ruolo delle parti sociali e dei soggetti economici nella gestione del PTCP e dei Piani Regolatori. Le Osservazioni sono l’occasione per ribadire questa richiesta che è importante soprattutto per la progettazione e gestione delle aree sovracomunali, per la progettazione delle reti e per la distribuzione delle strutture di servizio.

OSSERVANO A PROPOSITO DELLE NORME DI ATTUAZIONE

19. All’art. 12 sarebbe opportuno ridurre la soglia dimensionale dei nuovi insediamenti produttivi soggetti a controllo diretto della provincia alla superficie fondiaria singola superiore a 100.000 mq  (che già qualifica una grande impresa) o con una superficie territoriale eccedente i 200.000 mq (che rappresenta la soglia di un’area produttiva di rilevanti dimensioni e di alto impatto territoriale); anche per gli insediamenti commerciali non sarebbe inutile un’analoga riduzione delle superfici soggette, al di là del dettato normativo, a progettazione sovraordinata.

20. L’art. 33 dovrebbe essere ulteriormente specificato individuando criteri e carattere della perequazione.

21. Per evitare un’inevitabile contenzioso fra i Piani l’art. 76 dovrebbe contenere solo un rimando al Piano cave.

22. L’art. 94 dovrebbe sancire il principio della inedificabilità residenziale nell’intorno degli insediamenti produttivi esistenti qualora ricorrano le condizioni di incompatibilità.

23. Conseguentemente a quanto detto sopra il numero di aree produttive di interesse provinciale dovrebbe essere ampliato (art. 95).

24. A proposito delle norme sul sistema degli insediamenti produttivi (art. 97) il PTCP dovrebbe individuare delle norme prescrittive, delle direttive e degli indirizzi da definire con i soggetti interessati, Comuni e parti sociali, che potrebbero essere delegate al Piano di settore.

25. Analogamente dovrebbe essere fatto per le attività commerciali (art. 100).

L’Unione degli Industriali della Provincia di Bergamo e le Organizzazioni Sindacali CGIL, CISL e UIL territoriali di Bergamo confidano che queste loro osservazioni possano essere accolte e ribadiscono la loro disponibilità e il loro interesse a collaborare per la redazione dei Piani di settore.
Letto, firmato e sottoscritto.
Bergamo, 28 novembre 2003

